SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 19/2025-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ RN, IR I
e
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. . -stipenych Mgr. Marekom Parom, Gagarinova 10,

Bratislava, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Tost$/10/2024
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 19/2025 zo 16. aprila 2025 prijal na d’alsie konanie ustavna
staznost’ stazovatel'ov dorucenu ustavnému sudu 10. decembra 2024 v Casti tykajucej sa prietahov
v konani, ¢ize v rozsahu, v akom sa domahaju vyslovenia porusenia svojho prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia ich slobody a nariadenia ich prepustenia, ak je pozbavenie
slobody nezdkonné, ¢o upravuje €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), pricom k prietahom v rdmci tohto prieskumu malo ddjst’ postupom
najvyssieho stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia Ziadaja, aby boli bezodkladne
prepusteni z vizby a aby im bolo priznané finan¢né zadostucinenie 50 000 eur pre kazdého
stazovatel'a, ktoré mé uhradit’ najvyssi sud. Vo zvySnej Casti bola istavna st'aznost odmietnuta.
Vo vzt'ahu k doplneniam z 18. februara 2025 a 14. marca 2025 tstavny sud tieto odmietol preto,
ze 18lo o nepripustné rozSirenie ustavnej staznosti smerujice proti rozhodnutiu najvyssieho sudu
sp. zn. 3Tosts/10/2024 z 13. februara 2025, ktoré bolo vydané az po podani ustavnej st'aznosti.
Zaroven bola Gstavna staznost’ odmietnuta v ¢asti smerujucej proti Specializovanému trestnému



sadu (dalej len ,,STS*) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®) ako predcasne podana, ked’Ze v tejto ¢asti o nej v ase podania
ustavnej staznosti konal najvyssi sud.

2. Stazovatelia st trestne stihani, v su¢asnosti v konani pred STS v $tadiu po podani obzaloby,
pre obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy a d’alSie trestné ¢iny v zmysle obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 29. oktobra 2018
(VIV1 Gv 173/16/1000-592) a 21. decembra 2023 (VII/1 Gv 45/19/1000-92).

3. Vychédzajic z rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci Kratky
proti Slovensku z 15. februara 2024 (¢. 35025/20), ktorym bolo konstatované porusenie prav
stazovatel'ov na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1
TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 rozhodol, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jila 2021 a konanim, ktoré mu predchédzalo,
poruseny zakon v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 4 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
stazovatel'ov. Najvyssi sud zru$il uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jala 2021,
ako aj prvostuptiovy rozsudok STS sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 vo vyrokoch
tykajucich sa stazovatelov, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven prikazal
STS, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.
StaZzovatel'ov vzal do vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

4. Dna 25. oktobra 2024 podali staZovatelia Ziadost’ o prepustenie z vdzby v zmysle § 79 a nasl.
Trestného poriadku a 28. oktobra 2024 podnet na vydanie pisomného prikazu na prepustenie
z vizby.

5.STS uznesenim sp. zn. 4T/5/2024 z 31. oktobra 2024 zamietol Zziadost stazovatelov
o prepustenie z vizby a jej nahradenie dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika. StaZovatelia
proti vSetkym vyrokom podali staznost’, ktord bola este toho dia predloZzena najvyssiemu sudu.

6. Uznesenim sp. zn. II. US 19/2025 z 15. januara 2025 ustavny sud vyhovel Ziadosti stazovatel'ov
0 ustanovenie pravneho zastupcu a za pravneho zastupcu ustanovil Mgr. Mareka Paru.

7. Stazovatelia podant ustavnu st'aznost’ doplnili podaniami z 18. februara 2025 a 14. marca 2025,
v ktorych ustavny sid obozndmili s rozhodnutim najvy$Sieho sidu — uznesenim sp. zn.
3Tosts/10/2024 z 13. februara 2025 vo vztahu k podanej staznosti proti napadnutému uzneseniu
STS, ktorym najvyssi sud staznost’ stazovatel'ov zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaji necinnost’ najvysSiecho sudu pri vdzobnom rozhodovani vo veciach
stazovatel'ov. Predsedovi najvysSieho stidu podali podnet na odstranenie prietahov v konani
15. novembra 2024 a aj opakovany podnet 2. decembra 2024 a obidva podnety podla nazoru
stazovatel'ov neboli zdkonnym spdsobom vybavené.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu

9. Podpredsednicka najvysSiecho sudu vo svojom vyjadreni ¢&. KP 3/2025-161 Tpj 53/2025
zo 14. maja 2025 navrhuje ustavnej staznosti stazovatelov nevyhoviet a pripaja vyjadrenie
predsedu senatu — sudcu spravodajcu JUDr. Petra Kaiu z 2. maja 2025, na ktorého oddévodnenie
sa odvolava.

10. Ten uvadza, ze zUstavnej staznosti stazovatelov je zrejmé, Zze namietaji prietah v konani
najvyssieho sudu tykajuci sa konania o ich prepusteni na slobodu v désledku ich presvedcenia
o uplynuti maximalnej lehoty trvania vézby. Najvy$si sud v oddvodneni uznesenia sp. zn.
3Tosts/10/2024 z 13. februara 2025 uviedol, Ze ,,... a@j o posudzovanej staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vdzby, senat nadriadeného sudu taktiez mohol
objektivne rozhodnut az po pravoplatnom vysporiadani sa s otazkou zdkonného zloZenia senatu,
ku ktorej aj dstavny sid uz skér (v ndleze I. US 74/2023) vyjadril v podstatnom potrebu
prednostného procesného vyrieSenia otdzky pripadnej zaujatosti sudcov, ato prednostne
(aj) pred rozhodovanim o vizbe. V poslednej faze konania pred najvyssim sudom, kde jednym
z predmetov konania bola aj aktudlne posudzovanad staznost obzalovanych, bolo najvyssim sudom
(prednostne) rozhodované jednak o namietkach zaujatosti obZalovanych vznesenych voci sudcom
JUDr. Petrovi Kanovi a JUDr. Jane Kostolanskej, dalej o oznamenych zaujatostiach tychto sudcov,
a taktiez o namietkach zaujatosti obzalovanych vznesenych proti sudcom JUDr. Petrovi Stiftovi
a JUDr. Emilovi Klemanicovi — s procesnym vysledkom nevylucenia Ziadneho z uvedenych

‘

sudcov. “.

11. JUDr. Petr Kana dalej tématicky odkazuje na skorSiu judikatiru ustavného sudu (nélez
I. US 74/2023), ktory vramci prieskumu konania najvy3Sieho sidu o vizbe, vramci ktorého
ten uprednostnil rozhodovanie o vdzbe pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti, konsStatoval
takymto postupom najvyssieho stidu porusenie prava st'azovatel'a na osobnt slobodu. Nalez sp. zn.
1. US 74/2023 uvéadza: ,, Ustavny sid v preskimavanom pripade stal pred posiidenim konfliktu
medzi dvoma hodnotami, resp. principmi. Na jednej strane stala legitimna snaha sudu o urychlené
a prednostné rozhodnutie o vdzbe obvineného a na druhej strane otdzka nestrannosti sudcu
v kontexte okolnosti prednostnej namietky zaujatosti v ramci rozhodovania sudu o vizbe. Oba
kolidujuce zaujmy su charakterizované takmer rovnakou mierou zavaznosti, vysSiu relativnu
dolezitost vsak ustavny sud vo vSeobecnosti prisudzuje otazke zdkonného sudcu (cez prizmu
nestranneho sudcu ako klucovej hodnoty sudnej moci), ¢o mozno argumentacne podopriet
uz zmienenymi prevazujucimi judikaturnymi vychodiskami ustavného sudu v jeho doterajsej
rozhodovacej cinnosti. Z uz popisanej judikatury je tak zrejmé, Ze v pripade vznesenej namietky
zaujatosti v ramci konania o rozhodovani o vizbe, je spravidla potrebné o nej rozhodnut’ aj na ukor
zachovania rychlosti rozhodovania vo vizobnych veciach (§ 2ods. 6 Trestného poriadku).
Vyriesenie otazky nestranného sudcu ma v takom pripade spravidla prednost (zakladné pravidlo,
z ktorého su pripustné vynimky) a vseobecny sud musi vynaloZit maximalne usilie, aby prednostne
o tejto dolezitej otazke rozhodol co najrychlejsie. Pre argument najvyssieho sudu, Ze je potrebné
v tejto suvislosti cakat tyZzdne az mesiace ustavny sud nenachadza opodstatnené uplatnenie... *

12. SkorSiemu rozhodnutiu vo veci stazovatel'ov o ich st'aznosti proti prvostupiiovému vizobnému
uzneseniu STS o zamietnuti ich Ziadosti o prepustenie z vdzby na ten Ucel, aby sa prednostne



vysporiadal s otdzkou zdkonného zlozenia senatu (aby v ich vdzobnej veci nerozhodovali zaujati
sudcovia), branili tieto procesné prekazky:

- spis na rozhodnutie o staznosti stazovatelov proti uzneseniu STS z 31. oktobra 2024, ktorym
zamietol ich prepustenie z vazby, bol predlozeny najvyssiemu sudu 31. oktdbra 2024;

- uz pred predlozenim veci na tento ucel (3Tosts/10/2024) vSak najvyssi sud v identickej veci konal
od 2. oktobra 2024 o Styroch roznych predmetoch konania (sp. zn. 3Tost/45/2024, 3Tost/46/2024,
3Tost/47/2024 a 3Tost/48/2028), pricom tri sa tykali staznosti pre necinnost’ ajedna proti
uzneseniu o konstatovani zédkonnych nalezitosti obzaloby. Pre konanie o ziadosti o prepustenie
z vizby z 27. oktdbra 2024 bol spis zapozi¢any STS do 31. oktobra 2024.

13. Uz v uvedenych styroch predmetoch konania bola stazovate'mi vznesena namietka zaujatosti
(najskor 4. oktobra 2024 voci predsedovi senatu Petrovi Kanovi, neskdr rozsirend aj voci ¢lenke
senatu JUDr. Jane Kostolanskej a nasledne obaja menovani sudcovia oznamili vlastni zaujatost’
9. oktobra 2024). V dosledku toho bola vec predloZzend v zmysle ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 428/2020 z28. januira 2021 prednostne na prerozdelenie o ozndmenej zaujatosti inému
senatu (ndhodnym vyberom senatu 5T).

14. V ramci konania senatu 5T o ozndmenej zaujatosti staZovatelia vzniesli ndmietku zaujatosti
aj vo¢i dvom ¢&lenom tohto senatu — JUDr. Petrovi Stiftovi a JUDr. Emilovi Klemani¢ovi. O tychto
namietkach sendt 5T (posudzujuc ich individudlne ku kazdému predmetu konania) rozhodol $tyrmi
uzneseniami z 23. oktobra 2024 (sp. zn. 5Ndt/17/2024, 5Ndt/18/2024, 5Ndt/19/2024
a 5Ndt/20/2024) vzmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze sudcovia JUDr. Stift
a JUDr. Klemati¢ nie st vylu€eni z vykonavania ukonov v tychto Styroch ¢iastkovych konaniach.

15. Proti tymto uzneseniam podali staZovatelia st'aznosti, ktoré najvyssi sud (v 5-Clennom senate)
uznesenim sp. zn. 1TdoVS/8/2024 z 19. novembra 2024 ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

16. Nasledne senat ST uznesenim sp. zn. 5 Ndt 17/2024 z 20. novembra 2024 spojil veci (sp. zn.
SNdt/17/2024, 5Ndt/18/2024, 5Ndt/19/2024 a 5Ndt/20/2024) na spolo¢né konanie a podla § 32
ods. 1 Trestného poriadku nevylacil JUDr. Petra Kanu a JUDr. Janu Kostolanskii (vo veciach
pod sp. zn. 3Tost/45/2024, 3Tost/46/2024, 3Tost/47/2024, 3Tost/48/2024 ana STS pod sp. zn.
4T/5/2024).

17. Senat 3T v dosledku argumentécie tstavného sudu v naleze sp. zn. II. US 428/2020 (z ktorého
vyplyva, Ze obZalovaného nemozno vylucit’ z moznosti postdenia jeho ndmietky zaujatosti voci
identickému sudcovi, ani ak uz tento sudca na zédklade nim samym ozndmenej zaujatosti vyluceny
nebol) rozhodol o némietke zaujatosti stazovatelov vo¢i sudcom JUDr. Petrovi Kanovi
a JUDr. Jane Kostolanskej uznesenim sp. zn. 3Tost/45/2024 z 11. decembra 2024 podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku tak, ze ich vylucil z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatelov vedenej STS pod sp. zn. 4T/5/2024 av konaniach vedenych najvy$sim sudom
pod sp. zn. 3Tost/45/2024, 3Tost/46/2024, 3Tost/47/2024, 3Tost/48/2024 a sp. zn. 3Tosts/10/2024.

18. AZ po tychto nevyhnutnych procesnych postupoch na uréenie zdkonného zloZenia senatu
vo vSetkych piatich predmetoch konania, ¢ize aj o staznosti stazovatelov proti ,,vizobnému*
uzneseniu STS o zamietnuti ich Zziadosti o prepustenie, rozhodol senit 3T na neverejnych
zasadnutiach 13. februdra 2025 a pokial’ ide o st’aznosti stazovatel'ov proti vizobnému rozhodnutiu



(3Tosts/10/2024), tie podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. V zmysle
uvedeného navrhuje JUDr. Petr Kana ustavnej staznosti st'azovatel'ov nevyhoviet’.

19. Ustavny sud nevyzyval stazovatelov na vyjadrenie k stanovisku najvyssieho stidu dorudenému
ustavnému sudu v tomto konani, pretoze najvyssi sud v iom poukdzal na okolnosti stazovatel'om
zname, ku ktorym sa navysSe najvyssi sud vyjadril v odovodneni uznesenia sp. zn. 3Tosts/10/2024
z 13. februara 2025, ktoré stazovatelia napokon sami dorucili Ustavnému stdu, pricom mali
moznost’ na argumentaciu najvyssieho sudu priamo reagovat’.

IV.
Postdenie ustavnej staznosti

20. Podstata tstavnej staznosti sa tyka prietahov v konani, konkrétne v tvrdenom poruseni prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody stazovatelov a nariadenia
ich prepustenia, ak je pozbavenie slobody nezakonné, upraveného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

21. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

22. Predmet napadnutého konania — rozhodnutie o staznosti voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu
o ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z védzby tvori bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych
studov. Neboli zistené Ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ skutkovu alebo procesnil
naroc¢nost’ veci.

23. Pokial’ ide o postup stazovatelov, ti vyraznou mierou prispeli k predizeniu konania uplatnenim
celej série procesnych namietok, na ktoré majli, samozrejme, pravo, no v dosledku uplatnenia
ktorych musel najvyssi sud vynalozit’ primerany ¢as na vysporiadanie sa s nimi ako otdzkami,
ktoré boli uz v minulosti uUstavnym sudom vyhodnotené ako prioritné a bez prednostného
vyhodnotenia ktorych nemozno pristupit’ k rozhodovaniu o staznosti, aj ked’ ide o vdzobnu agendu
(pozri nalez I. US 74/2023).

24. Postup najvysSieho sudu spocival v celej sérii rozhodnuti, ktorymi sa musel vysporaduvat
prevazne s namietkami zaujatosti, pretoZe je logické, Ze v prvom rade musi byt vylucené,
zevoveci kona zaujaty sudca, az ndsledne moZzno pristupit k rozhodovaniu o merite veci.
V désledku toho celkova dizka napadnutého konania trvala 3 mesiace a 13 dni.

25. K namietke stazovatel'ov tykajucej sa podnetu adresovanému predsedovi najvyssSieho sudu
na odstranenie prietahov vo vdzobnom konani najvysSieho sudu (sp. zn. 3Tosts$/10/2024)
z 15. novembra 2024 a aj opakovaného podnetu z 2. decembra 2024 a ich tvrdenému nevybaveniu
ustavny sud odkazuje na uz spominanti mimoriadnu procesnu aktivitu stazovatelov, ¢o ma
negativny vplyv na plynulost’ konania a nemozno popriet, ze si stazovatelia toho musia byt
vedomi. V niektorych pripadoch staznosti sice boli uspes$ni, avSak dominuju predovSetkym
ich staznostné neuspechy. O staznosti stazovatelov proti uzneseniu STS o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z viazby mdze najvyssi sud rozhodnut’ az po pravoplatnom vysporiadani sa s otazkou



zakonného zlozenia sendtu, ktorad sa musi posudit’ prednostne, a to aj v pripade vizby. Najvyssi sud
prednostne rozhodoval o ndmietkach zaujatosti vo¢i sudcom JUDr. Petrovi Kaiovi, JUDr. Jane
Kostolanskej, o nimi ozndmenych namietkach zaujatosti a taktiez o némietkach zaujatosti
stazovatelov voéi sudcom JUDr. Petrovi Stiftovi a JUDr. Emilovi Klemaniovi, pricom Ziaden
z menovanych nebol vyluceny. VSetky procesné tkony boli vykonavané bezodkladne, bez ohl'adu
na ich pocet. Najvyssi sud vo vdzobnom konani nesposobil ziadne prietahy subjektivnej povahy.
Ustavny std dodava, Ze k uvedenym staZnostiam na prietahy adresovanym najvys§iemu sudu
sa vyjadrila podpredsednicka najvyssiecho sudu ,, Upovedomenim* zo 16. decembra 2024,
kde taktiez poukdzala na rozsah konania vo veci samej, ale najmd mimoriadnu procesnu aktivitu
stazovatel'ov odd’al'ujucu toho Casu este nevydané napadnuté uznesenie najvyssieho sudu o vizbe.

26. Vyznamnou skuto¢nostou je fakt, ze najvyss$i sud v napadnutom konani uz rozhodol
13. februara 2025, v doésledku ¢oho stav pravnej neistoty stazovatelov v Case rozhodovania
ustavného sudu netrva.

27. Ustavny sud nevyhovie ustavnym staznostiam zameranym na tvrdené porusenie prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak celkovd doba konania pred sidom vzhl'adom na okolnosti, ako aj postup
zékonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytoénych prietahov (I US 109/03).
V désledku toho ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovuje.

28. Vzhladom na odmietnutie tUstavnej st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’als$imi navrhmi st'azovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (&1. 127 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

29. Podl'a § 37 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znésa Stat.
Na vyzvu ustavného sudu na doplnenie podanej Ustavnej staZznosti ustanoveny pravny zastupca
reagoval tak, ze tito nie je potrebné doplnit. Ustanovenému pravnemu zastupcovi tak de facto
nevznikli Ziadne trovy, a preto ich Ustavny siid pravnemu zastupcovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



